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Santrauka. Straipsnyje analizuojama joginės, ar ypatingosios, percepcijos (yogipratyakṣa) prigimties 
samprata budistinėje Indijos filosofijoje. Remiantis pirminiais šios mokyklos sanskrito tekstais ir šiuo-
laikiniais kritiniais tyrimais siekiama atsakyti į klausimus: kaip joginė percepcija traktuojama indiškojo 
budizmo tradicijoje, ypač loginėje-epistemologinėje jogačaros-vidžnianavados mokykloje ir pagrindi-
nių jos apologetų (Diṅnāga, Dharmakīrtis, Ratnakīrtis) tekstuose? Kodėl ji yra pripažįstama ir koks vaid-
muo jai suteikiamas budistinėje pažinimo teorijoje (pramāṇ avada)? Kaip ši percepcija verifikuojama ir 
jos pažinimas validuojamas? Tyrimui pasitelkiama kompleksinė – tekstologinė semantinė, hermeneu-
tinė ir lyginamoji – metodologija. Daroma išvada, kad nuoseklų empirizmą ir fenomenalizmą postu-
luojanti budistinė vidžnianavados mokykla klasikinę Indijos pažinimo būdų sistemą (pramāṇ avada) 
papildo dar dviem: joginiu pažinimu (yogipratyaks ̣a) ir autoritetingu liudijimu (āpta). Tačiau pripažin-
dami joginės percepcijos validumą budistai sutinka, kad joginis gebėjimas savaime dar negarantuo-
ja tiesos pažinimo ir turėtų būti verifikuojamas kartu su kitomis pažinimo priemonėmis. Budistinėje 
perspektyvoje svarbiausia yra tai, kad joginė percepcija atitiktų Budhos patirtį ir konceptualią paty- 
rimo deskripciją.
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Straipsnyje	Joginės percepcijos (yogi pra-









mansos (mīmāṃsā) mokykla ir	 žymus	




traktuojama indiškojo budizmo tradicijoje? 
Kodėl	šios	tradicijos	ji	yra	pripažįstama	ir	
koks vaidmuo jai	 suteikiamas	budistinėje	
pažinimo	 teorijoje	 (pramāṇavada)?	Kaip	
šią	 ypatingą	 percepciją	 budistai	 atskiria	































šaltinių	žodžiais	(āgamavikalpa) ir regi tik 






vimas ir vertinimas (anumāna pramāṇa), 
tačiau	 yra	 priešingai.	Budistų	 požiūriu,	
pradėdamas	nuo	Budhos	mokymo	studijų,	














nusako	 kaip	 kogniciją,	 laisvą	 nuo	 kon-
ceptualių	 konstrukcijų	 (kalpanāpoḍha), 
t.	 y.	 kurios	 turinys	 negali	 būti	 išreiškia-
mas	 žodžiais,	 ir	 neiliuzinę	 (abhrānta), 
t.	y.	 sau	neprieštaraujančią	 (avisaṃvādin) 
(Pramāṇaviniścaya	 1.4ab.	Cit.	 iš:	Stein-






dinys išreiškiamas verbaliai (pratibhāsa). 
Kognicijos	 nekonceptualumo	kriterijus	–	
ryški, skaidri (sphuṭa)	vaizdinio	reprezen-
tacija	 sąmonėje,	 atsirandanti	 ilgalaikėje	
meditacijoje (bhāvanāmayam)	susitelkus	į	





cijos	procesas	 turi	 tris	 etapus:	 intensyvus	
susitelkimas	į	išorės	objektą,	jo	paliovimas,	
kai	 objektas	 atkuriamas	 vaizduotėje,	 ir	
sužadinta	joginė	percepcija,	laisva	nuo	kon-







į	 sąvoką	„lavonas“,	po	kurio	 laiko	 sąmo-




Percepcijos	 skaidrumo,	 aiškumo,	 ryš-
kumo (sphuṭatva)	samprata	yra	itin	svarbi	
budistinei	 epistemologijai.	 Pasak	Dhar-








makīrtis	 (Pramāṇavārttika	 II.282),	 per-







ar	 sunkių	 sapnų	–	 žmonės	 regi	 ryškius	
reiškinius,	 kurių	 tikrovėje	nėra	 (abhūta). 
Apie	 tokius	vaizduotės	suklaidintus	žmo-
nes	galime	spręsti	tik	iš	jų	susijaudinusios	








patikimas	 joginės	 kognicijos	 turinys	yra	
tas,	 kuris	 gali	 būti	 verifikuojamas	kitais	
2 na vikalpānubaddhasyāsti sphuṭārthāvabhāsitā	–	
Pramāṇavārttika V.283.
pažinimo	 būdais,	 pirmiausia	 atitiktimi	
Budhos	 žodžiams	 (Buddhavacana) ir ra-
cionaliu	 samprotavimu	 (anumāna, yukti):	
t.	 y.	 apmąstytas,	 patikrintas	 ir	 įsitikintas.	
Tačiau	 kas	 apmąstyta,	 patikrinta	 ir	 kuo	
įsitikinta?	Pats	Dharmakīrtis	 ir	vėlesni	 jo	
komentatoriai (Devendrabuddhis, Dhar-
mottara) vienbalsiai tvirtina, jog turimas 
omenyje	nekonceptualus	Budhos	keturių	
tauriųjų	 tiesų	 ir	 šešiolikos	 jų	 aspektų3 
pažinimas,	 kaip	 kulminacinis	 soteriolo-
ginis	 joginės	 koncentracijos	 objektas.	








tik tuomet, kai ji tiria realaus reiškinio savy-
bes (vastudharma),	o	ne	patį	realų	reiškinį	







Vasubandhus	 (IV	 a.)	 teigė,	 kad	 nepasi-
tenkinimas (duḥkha), laikinumas (anitya) 






niai	ir	pali	Abhidhammoje neminimi. Mahajanos budiz-
mas	remdamasis	Maitreyanāthos	tekstu	Abhisamayālaṅ­
karā	 (IV	a.)	kiekvienai	 iš	keturių	 tiesų	suteikia	dar	po	
keturias	 charakteristikas,	 tokias	 kaip	 nepastovumas,	
nepasitenkinimas,	tuštuma,	„aš“	nebuvimas	ir	t.	t.	
38








apčiuopia	 iš	 [tekstų]	 klausymo	 kylančia	
kognicija (śrutamayena jñānena), [tada] 
patvirtina	 jį	 kognicija,	 kylančia	 iš	 racio-
nalaus	 apmąstymo	 (yukti cintāmayena). 
Meditacijos	 pabaigoje	 atsiradusi	 ryški,	
gyva,	kaip	ir	baimės	ar	panašaus	[regėjimo],	
nekonceptuali	 kognicija	 turi	 savo	 objektą,	
nes	 jis	buvo	patvirtintas	kitais	 [patikimais]	









dėlto	 nepaaiškina,	 kaip	 pirminė,	 įprasta	
konceptuali	realaus	objekto	kognicija	tam-
pa	nekonceptualia	 jogine	 percepcija?	 Jo	
aprašomas	joginis	meditacijos	procesas	yra	
priešingas	 įprastai	 kasdienei	 percepcijai.	
Kasdieniame	gyvenime	pažinimas	prade-
damas	 nuo	 nekonceptualios,	 sensorinės	
reiškinio	percepcijos,	kuri	sužadina	koncep-
tualią	kogniciją,	o	meditacijoje	pradedame	




meditatio, contemplatio ir excessus mentis,	–	 kurią	 jis	
susiejo	su	Boethijaus	minimomis	keturiomis	pamatinė-
mis	pažintinėmis	gebomis:	sensus	(sensorinė	percepci-







racionaliu	samprotavimu	(anumāna, yukti) ir 
autoritetingu Budhos liudijimu (Buddhava­
cana)?	Juk,	pasak	indiškos	epistemologijos,	
pažinimo	šaltinis	yra	tas,	kuriuo	pažįstame	
reiškinį,	 dar	 nepažintą	 kitais	 pažinimo	





bine ir sintetine. Pirmoji (sarvasarvajñatva) 
yra	 nukreipta	 į	 visatos	 objektų	 gausą,	 o	
antroji (sarvajñatva, upayukta sarvajñatva) 
siekia	vieno	–	Budhos	mokymo	esmės,	iš-
reikštos keturiomis tauriosiomis tiesomis, 
pažinimo,	nes	yra	orientuota	į	išsivadavimo	
tikslą.	Būtent	pastaroji	yra	budistų	prefe-
















Ratnakīrtis	 (XI	 a.).	Traktate	Visažinystės 
pagrindimas (Sarvajñasiddhi)	polemizuo-
damas	 su	mimansos	 ir	 čarvakų	mokyklo-
39
mis	jis	teigia:	„Dėmesingumo,	atkaklumo	
ir	 nuolatinių	 pastangų	 lydima	kiekviena	
proto	 savybė	 ar	 funkcija	 (cetoguṇa) gali 
tapti	gyva,	įtikinama	(sphuṭibhāvayogya) it 
merginą	įsimylėjusiojo	[sąmonės]	vaizdinys	
(ākāra)	 [apie	 ją].	Analogiškai	 ir	 keturių	
tauriųjų	tiesų	vaizdinys	yra	dėmesingumo,	
atkaklumo	 ir	 nuolatinių	 pastangų	 išpuo-








priežastis,	 išsivaduoti	 iš	kančių	 įmanoma	
ir yra taurusis aštuonialinkis išsivadavimo 
iš	kančių	kelias,	–	jo	įžvalga	aprėpė	visus	











Toks	Ratnakīrčio	 samprotavimas	 ir	 jo	
aliuzija	į	merginą	įsimylėjusiojo	regėjimus	
iš	tiesų	sugestijuoja	priešingą	išvadą	–	kad	
tai	 tėra	 liguistos	 vaizduotės	 darinys,	 ki-
tiems neregima haliucinacija. Brahmanis-
tinės	filosofijos	atstovas	Vācaspatis	Miśra 
(900–980)	savo	tekste	Vidhiviveka	ginčija,	
jog	 tai	 nebus	 patikimas	 pažinimo	būdas	





darinys (vikalpa) neatitinka objekto tikro-






meditacijos	proceso	 (bhāvanā),	 taigi	 tėra	
subjektyvus	patyrimas6. 














sąmonės	 teršalus	 (kleśas), kas Budhai ir 










visiems	 įprastos	 percepcijos	 (pratyakṣa) 
6	Cituojama	iš:	Taber	2009:	81–82.	Paradoksalu	tai,	
jog	Vācaspatis	Miśra	 savo	 tekste	Vidhiviveka	paneigia	
budistų	 argumentus,	 įrodančius	 joginę	 percepciją,	 o	
savo komentaruose Yoga sūtrai	labai	rimtai	aptaria	visas	
tokios	 percepcijos	 formas.	Matyt,	 tai	 lėmė	 siekis	 būti	










nedualistinės	vedantos	 (advaita vedānta) 










































pratibhā	 „tiesioginis	 intuityvus	 įsiskverbi-
mas“,	„pažinimo	blyksnis“.	Pirmoji	vediško	
konteksto	tekstuose	išliko	bendrine	pažinimo	





(prātibhād vā sarvam – Yoga sūtra III.34).
Indų	 panditas	Gopinathas	Kavirajus	
savo	 klasikinėje	 studijoje	The Doctrine 
of Pratibhā in Indian Philosophy	pateikia	
visas	 įmanomas	 sanskrito	 šaltinių	nuoro-








Ypatingą	 vaidmenį	 pratibhā atliko 
Kašmyro	šaivų	tantrizmo	teologijoje,	nors	





rašo:	 „joginis	 pažinimas,	 tai	 intuityvus	
įsiskverbimas	 į	 juslėmis	 nepasiekiamus	
objektus“	 (Tantrāloka	XVI:	242)7. Intui-











nuolatinės	 ir	 laipsniškai	 intensyvėjančios	
meditacinės	pratybos,	 o	 šaivų	 intuityvus	
pažinimas	nereikalauja	 jokio	pasiruošimo	





















(loka)	 koncepcija.	 Jie	 kelia	 klausimą,	 ar	
skirtingų	būties	lygmenų	būtybės	vienodai	
mato	tą	patį	reiškinį,	tarkime,	vandenį?	Ar	
mūsų,	 žmonių	 pasaulio	 (manuṣya loka), 
8	Kaip	teigia	Abhinavagupta,	prajñā yra tapati pra-
tibhāi (Tantrāloka I.2).	O	žymus	gramatikas	Bhartriha-





apskritai	 egzistuoja?	Gal	 alkanų	 dvasių	
sferoje (preta loka) vanduo yra regimas 






svarstyti	 apie	 tikrąjį	 joginės	 percepcijos	
objektą.	Tibeto	budistams	 jokia	percepci-
ja	nėra	 savaime	galutinai	validi,	 anot	 jų,	
galime	kalbėti	 tik	apie	reliatyvų,	sutartinį	
validumą,	kuris	 susijęs	 su	percepcijos	 ty-








Vienas	 iš	 ankstyvųjų	mahajanos	 bu-
dizmo	 tekstų	Pratyutpannabuddha sam-







lizėje	 pirmas	 pradėjo	 naudoti	 ankstyvosios	 jogačaros	
mokyklos	pagrindėjas	Vasubandhus	(IV–V	a.)	 trumpa-





tradicijos	 interpretacijos,	 atstovaudamas	 fenomenalis-
tinei	 epistemologinei	 perspektyvai	 ir	 kritikuodamas	
naivųjį	realizmą,	neabejoja	vandens	egzistavimu	ir	sie-
kia	parodyti,	 jog	už	proto	 ribų	 jis	neegzistuoja.	Lietu-
višką	Vasubandhaus	Viṃśatikos	 vertimą	 žr.:	 Beinorius	
2007:	399–401.
42



















atrasti nieko soteriologiškai naujo, bet turi 








































(t.	 y.	 jogine	 percepcija),	 nepamirškime,	
kad,	žvelgiant	iš	socialinio	konstruktyvizmo	
teorijos	 perspektyvų,	 niekas	 neįžengia	 į	
meditacinį	patyrimą	būdamas	tabula rasa. 
Kaip	 teigia	 socialinio	 konstruktyvizmo	
perspektyvai	 atstovaujantis	misticizmo	
tyrėjas	Stevenas	Katzas:	
Pats	 patyrimas,	 kaip	 ir	 forma,	 kuria	 jis	
perteikiamas,	 yra	 nulemtas	 sąvokų,	 ku-
rios	 formuoja	 patį	 patyrimo	 pobūdį	 <...>.	

































njajos	 ir	 vaišešikos	mokyklų	–	 poziciją,	
skelbiančią,	 jog	 objektas	 turi	 savo	 au-
tonomišką,	 nuo	 suvokiančios	 sąmonės	
nepriklausomą	būtį.	Percepcija	yra	paskirų	
objekto	savybių	(svalakṣaṇas) suvokimas, 
be jokios identifikacijos ar asociacijos 




































tai, kad yogipratyakṣa yra trans-racio-






pobūdžio	 ir	 esmiškai	 racionaliai	 analizei	
nepasiekiamas.	Esmiškai	Budhos	 žodžių	
autoritetas	 yra	 grindžiamas	 tikėjimu	 jo	
visažinyste	ir	jo	atjauta,	todėl	laikomas	paži-

















tetingu liudijimu (āpta). 
Atrodo,	 jog	budistai	 filosofai	mažiau	
domisi	joginėmis	galiomis	per se	 ir	jų	mi-
rabilia	 pasiekimais,	 o	daugiau	 susitelkia	
į	 epistemologines	 ir	meditacines	 joginės	




nukreipta	 į	 brahmaniškų	mokyklų	 sofis-


















Nuostabą	gali	kelti	 ir	 tai,	 jog,	siekiant	







mą,	 sakydamas,	 kad	 „joginis	 pažinimas	
pranoksta	 [įprastą]	 suvokimą“	 (acintyā 













ties	 iliuzijų	 rezultatas	 jogui	 kyla	 nauja,	
joginio	 pažinimo	 iliuzija.	 [Bet]	 jogas,	 it	
magas,	 atpažįsta	 ją	 ir	prie	 jos	neprisiriša,	
nes	žino,	jog	ji	nereali“	(Tucci	1956:	174).
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